JEZYKI PROGRAMOWANIA

cppfront: rewolucyjny zwrot w historii jezyka C++?

We wrzes$niu br. na konferencji CppCon 2022 Herb Sutter, sekretarz komitetu standaryza-
cyjnego jezyka C++, wygtosit referat zatytutowany ,Czy C++ moze staé sie 10 razy prostszy
i bezpieczniejszy..?”, przedstawiajgc w nim pomyst na rozwigzanie problemdw, z ktérymi C++
boryka sie od kilkunastu lat. Chodzi tu o takie kwestie, jak stale rosngca ztozonos$¢ jezyka
oraz brak wbudowanych mechanizmdéw gwarantujgcych bezpieczenstwo aplikacji. Czy zapro-
ponowana idea oraz powigzany z nig eksperymentalny kompilator cppfront moga stanowic
rewolucyjny zwrot w historii jezyka C++? Niniejszy artykut stanowi prébe znalezienia odpo-

wiedzi na to pytanie.

| PROBLEM

Zdecydowana wigkszo$¢ dos$wiadczonych programistéw C++ na
pytanie o to, jakie sg najwigksze problemy zwigzane z tym jezykiem,
wskaze najprawdopodobniej dwie kluczowe kwestie. Pierwsza z nich
bedzie niewatpliwe rosngca z roku na rok zlozonos¢ samego C++
oraz otaczajacego go ekosystemu. Proces narastania tej ztozonosci
rozpoczal sie kilkanascia lat temu, mniej wigcej w okresie wprowa-
dzenia standardu C++11. Wynikat on z palacej potrzeby moderniza-
cji jezyka z jednoczesnym zachowaniem kompatybilnosci wstecznej.
Rezultat jest taki, ze C++ rozrost si¢ bardzo zaréwno w kontekscie
samej sktadni, jak i biblioteki standardowej. Klopot jednak w tym,
ze projektanci jezyka nieraz musieli stawa¢ na glowie, wymyslajac
skomplikowane rozwigzania dotyczace prostych probleméw tylko po
to, by pogodzi¢ nowo dodawane wlasciwosci z istniejagcymi, czesto
archaicznymi rozwigzaniami.

Swietnym przyktadem jest tutaj mechanizm moduléw wprowa-
dzony w standardzie C++20, ktory prébuje zmodernizowac istnieja-
cy - archaiczny, jak by nie patrze¢, mechanizm jezyka C++ stuzacy
do wspdldzielenia deklaracji oraz definicji pomig¢dzy jednostkami
translacji, oparty na plikach nagléwkowych.

Patrzac na eleganckie rozwigzania tego problemu w jezykach takich
jak Go czy Rust, widag, jak relatywnie prosto da si¢ zaprojektowac taki
mechanizm, wychodzac z pozycji carte blanche. Kazdy za$, kto przy-
gladat sie blizej konstrukcji modutéw wprowadzonych w standardzie
C++20, na pewno zdaje sobie sprawe, z jaka iloScig problemdéw
i wyzwan musieli zmierzy¢ si¢ jego projektanci. Ten poziom zlozono$ci
przenosi si¢ automatycznie na uzytkownikéw koncowych (w tym przy-
padku na ,,zwyklych” uzytkownikéw jezyka C++). Skutkuje to powsta-
waniem takich inicjatyw jak C++ Core Guidelines (utrzymywany na
biezaco, obszerny zestaw wytycznych definiujacych rekomendowany
zakres stosowania jezyka oraz podzbidr jego bezpiecznych wlasciwo-
$ci) czy tez opracowan w stylu Embracing Modern C++ Safely (ponad
1300-stronicowa ksigzka wydana pod koniec 2021 roku przez czterech
inzynieréw z firmy Bloomberg, przedstawiajaca szczegoétows analize
nowych wiasciwosci C++ dodanych w standardach C++11 i C++14
w kontekscie bezpieczenstwa i spojnosci przy utrzymywaniu duzych,
wieloplatformowych projektéw budowanych w oparciu o ten jezyk).
Dla jasnosci, zaréwno projekt C++ Core Guidelines, jak i ksiazka Em-

bracing Modern C++ Safely stanowia nieocenione zasoby dla kazde-
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go profesjonalnego programisty C++, a jednoczesnie monumentalny
efekt ciezkiej pracy niematej grupy bardzo zdolnych oséb, ktérym nie-
watpliwie nalezy si¢ szacunek i wdziecznos¢ za wysilek wlozony w re-
alizacje tych opracowan. Niemniej jednak sam fakt, ze kto§ musiat taka
prace wykona¢, pokazuje, jak bardzo problem zlozonosci jezyka C++
wymbknat sie nam spod kontroli. ..

Co do drugiej dominujacej problematycznej kwestii zwigzanej
z jezykiem C++ (oraz z jezykiem C, ktérego C++ stanowo prze-
ciez nadzbiodr), tj. kwestii bezpieczenstwa, to chyba nie trzeba niko-
go przekonywac o jej zasadnosci. Dane statystyczne dotyczace luk
w oprogramowaniu (oraz liczone w miliardach dolaréw straty z nimi
zwigzane) mowig tu same za siebie. Do$¢ powiedzie¢, ze juz nawet
instytucje rzadowe (takie jak np. amerykanska Agencja Bezpieczen-
stwa Narodowego) odradza stosowanie jezykéw C oraz C++ przy bu-
dowaniu rozwigzan softwar€owych narazonych na potencjalne ataki.

Oczywistym jest, ze te wszystkie, opisane powyzej niedogodno-
$ci sg cena za zachowanie wstecznej kompatybilnosci z poprzednimi
wersjami C++. Biorac pod uwage, jak gigantyczna jest istniejaca baza
kodu napisanego w tym jezyku, utrata tej kompatybilnoséci praktycz-
nie nie wchodzi w gre. I w tym momencie kolo si¢ zamyka. .. Jak wiec

rozwigzaé ten wezet gordyjski?

| PROPONOWANE ROZWIAZANIE

To, ze wsteczng kompatybilnoé¢ jezyka C++ nalezy zachowac, nie pod-
lega dyskusji. To, ze cena za to jest gigantyczna i sprawia, Zze C++ brnie
w $lepa uliczke, jest niezbitym faktem. Co w tej sytuacji mozna zrobi¢?
Pomyst na rozwiklanie tego dylematu przedstawil Herb Sutter na
konferencji CppCon 2022, w ramach wspomnianej na poczatku tego ar-
tykutu prelekeji ,,Czy C++ moze stac si¢ 10 razy prostszy i bezpieczniej-
szy...2” Ten prowokujacy tytul odnosi si¢ niewatpliwie do opisanych wy-
zej problemow, zas odpowiedz, ktdrg przedstawil Herb, brzmi: tak, da sie!
Pomyst jest genialny w swej prostocie. Polega on na tym, aby w od-
niesieniu do kwestii zachowania kompatybilnosci wstecznej zastoso-
wa¢ takie samo podejscie, jakiego uzywa si¢ na porzadku dziennym
w stosunku do innych wlasciwosci jezyka C++. Konkretnie chodzi
tutaj o zasade: placisz tylko za to, z czego korzystasz.
Propozycja Herba Suttera jest nastepujaca:
» Zaprojektujmy nowg skladni¢ C++ (nazywana dalej jako sktad-
nia nr 2), taka, ktdra rozwiazuje najbardziej palace problemy
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