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W powyższym wstępie celowo użyłem kilku kluczowych słów, na 
których chciałbym się teraz przez chwilę zatrzymać. Pierwsze 

z nich, czyli „pseudo”, zostało użyte, ponieważ uważam, że znaczenie 
kryjące się za terminem „sztuczna inteligencja” zostało na przełomie 
ostatnich kilku lat bardzo mocno pomniejszone/spłycone i już tłuma-
czę dlaczego. Możliwe, że większość z czytelników naszego magazy-
nu ma podobnie do mnie i odkąd tylko pamięta, była fanem filmów, 
ale także książek czy też animacji z gatunku science-fiction. Całkiem 
więc możliwe, że to właśnie z tego tylko powodu wynika fakt, że dla 
tak wielu z nas pojęcie sztuczna inteligencja zawsze kojarzy się z cho-
dzącym terminatorem czy też jednym z marzeń mojego życia, czyli 
własnym personalnym asystentem znanym z filmów o Iron Manie, 
czyli J.A.R.V.I.S. Oczywiście może być tak, że nie mam racji i moje 
rozumienie tego zagadnienia nie należy wcale do większości i wy-
nika na przykład z badań, które przeprowadził mój zespół jeszcze 
w warunkach akademickich na temat heurystyki. Na poparcie swoje-
go poglądu dodam tylko, że to właśnie w podobny do opisanego po-
wyżej sposobu rozwijał pojęcie sztucznej inteligencji John McCarthy 
w momencie, w którym zaproponował je światu. Kolejne słowo klucz 
to „narzędzia”, które szerzej omówimy w dalszej części artykułu.

O sztucznej inteligencji i jak jej było na imię

Obecnie jednak marketing wypaczył dość mocno znaczenie tych 
słów i do worka pod tytułem AI trafiają nie tylko modele językowe 
od lewej do prawej będące jedynie tak naprawde pewną namiastką 
sztucznej inteligencji, ale nawet takie „twory”, które tylko imitują jej 
działanie. O ile w pełni się zgadzam, że świat wokół nas ewoluuje i na-
uka nie jest tu wyjątkiem, a winna być wręcz zawsze kołem zamacho-
wym, to jednak obawiam się, że mierzenie się na co dzień ze sztucz-
ną inteligencją, prawdziwą sztuczną inteligencją, dużą, małą, a zaraz 
także wspaniałą, piękną, jedyną, prawdziwą i tak dalej, wprowadza 
tylko zamęt i zwiększa „zagmatwanie” całej tej tematyki. Zaczynam 
także z uśmiechem na twarzy zastanawiać się, jakie to przymiotniki 
i odmiany zaczniemy stosować przy ewentualnych silnych sztucz-
nych inteligencjach (AGI – Artificial General Intelligence) czy nawet 
sztucznych superinteligencjach (ASI – Artificial Superintelligence).

Odbiegając na chwilę od tematu, to ciekawe, że ludzie od zawsze 
mają problem z radzeniem sobie z rzeczywistością i uciekają w eu-

femizmy. Celowo wątek ten poruszam, ponieważ LLMy w obecnej 
postaci to nie jest sztuczna inteligencja w rozumieniu pierwotnego 
znaczenia tego terminu i czasem mam wrażenie, że „podskórnie” ro-
zumieją to nawet osoby niezwiązane z IT. Może właśnie dlatego, a nie 
ze strachu przed nowym obecne modele językowe, a także narzędzia 
na nich bazujące nazywane szumnie AI nie opanowały jeszcze umy-
słów i serc potencjalnych klientów w taki sposób, jak by życzyły sobie 
tego inwestujące w ich rozwój miliardy korporacje? Wspomniany już 
wszechobecny marketing, a także czasem brak dostatecznego roze-
znania w temacie AI sprawia, że zaciera się granica pomiędzy tym, 
co nią winno być, a tym, co jest tylko złożonym modelem języko-
wym. Obawiam się także, że finalnie, jako przedstawiciele świata IT, 
będziemy musieli na koniec przełknąć gorzką pigułkę i przyznać, że 
brak jasno sprecyzowanych ram przez naszą branżę i nienazywa-
nie rzeczy, jakimi one są, po raz kolejny zaprowadzi nas do punktu, 
w którym rację będzie miał każdy wypowiadający się w temacie. Tu 
tylko wspomnę, że doskonałym przykładem mogą być vaulty, ponie-
waż obecnie możemy nimi już nazwać zarówno dość prosty w swojej 
budowie menadżer haseł, jak i wysoko wyspecjalizowane, zabezpie-
czone i zamknięte środowisko, które w razie potrzeby lub konieczno-
ści może nie tylko, działając niezależnie, przywrócić dane, ale także 
logikę odpowiadającą za funkcjonalność firmy.

Kontynuując to wprowadzenie, przejdźmy do firmy Google, która 
już w 2001 roku implementowała na globalną skalę narzędzia opar-
te o uczenie maszynowe (filtry SPAM), a prawdziwym przełomem 
w tym temacie było wdrożenie podejścia typu seq2seq (2014 rok). 
W 2017 r. firma wypuściła nową strukturę uczenia głębokiego pod 
nazwą „transformer”, która w 2018 r. ewoluowała pod postacią mo-
delu BERT (Bidirectional Encoder Representations from Transfor-
mers). Już w tamtym okresie korporacja zaczęła testować możliwości 
modeli opartych o NLP (Natural Language Processing) do poten-
cjalnego zastąpienia głównego silnika samej wyszukiwarki. Dla fir-
my z Mountain View stało się jednak szybko jasne, że nic nie poko-
na czystej statystyki i wynika to z bardzo prozaicznego, ale jednak 
podstawowego w świecie, w którym żyjemy, powodu, czyli pieniędzy. 
Możemy się łudzić, ale prawda jest taka, że firmy istnieją po to, by 
zarabiały jak najwięcej pieniędzy jak najmniejszym kosztem. Nie 
będziemy na łamach naszego artykułu skupiać się na ich algorytmie 
pełzającym, który nazywany jest po dziś dzień googlebotem (wspo-
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mniany już silnik głównej wyszukiwarki), ale trzeba wiedzieć, że już 
14 lat temu Google robiło w nim około 400 zmian rocznie i trzeba 
przyznać, że w tamtym okresie nie była to mała liczba. Chciałbym, 
abyśmy spojrzeli na to ich oczami, ponieważ jest to główne rozwią-
zanie firmy, od którego tak naprawdę zależy ich istnienie na rynku, 
więc to nie tak, że boją się oni wyzwań. Uważam, że są także świa-
domi tego, że nie jest to ani najszybsze, ani najbezpieczniejsze roz-
wiązanie, ale z punktu widzenia firmy takiej jak Google jest ono na 
tym etapie już w pełni autorskie, więc znane, a czasem wiedza nie 
o samych plusach, a właśnie o minusach jest bezcenna. Nie zmieni 
tego ani globalny trend rosnących cen prądu, ani sposób działania 
googlebota, który ciągle indeksuje i przechowuje ogromne ilości da-
nych. Wniosek z ich punktu widzenia jest prosty, obecnie jest to re-
latywnie tańsze rozwiązanie w porównaniu do na przykład samych 
NLP czy opisywanych LLMów. W chwili pisania tego artykułu jest 
to stwierdzenie, które bardzo ciężko byłoby podważyć. Powstaje tu-
taj naturalne pytanie, czemu tak wiele firm, czy nawet samo OpenAI, 
tak mocno rozwija swoje narzędzia, a także własne wyszukiwarki 
oparte o przystosowane do tego LLMy? Odpowiedzi nasuwają mi się 
dwie. Pierwsza to wspomniany, kryjący się za słowami AI, marketing, 
który spowodował, że firmy pokroju twórców ChatGPT poczuły tak 
zwaną „krew” i starają się odbić jak największą część rynku z rąk Go-
ogle. Drugą odpowiedzią będą wspomniane już wyżej koszty, a raczej 
obecnie dość duża w mojej opinii szansa na finalne przerzucenie ich 
na konsumentów. Do tego zagadnienia wrócimy jeszcze w dalszej 
części artykułu.

Uważam, że należy w tym momencie wspomnieć, iż Google wy-
puściło co prawda pewnego rodzaju dodatek do swojego głównego 
silnika wyszukiwania, zaprezentowany na Rysunku 1, to jest to jed-
nak swoista „doklejka” i moim zdaniem obecnie bardziej wymuszona 
chęcią źle rozumianej pogoni za konkurencją niż finalny produkt.

Rysunek 1. Przykład nowej funkcjonalności „Przegląd od AI” w wyszukiwarce Google

Tutaj mała ciekawostka. Przytoczony wcześniej model BERT, jak i współ-
czesne duże modele językowe wykorzystują w ten czy inny spo-
sób przetwarzanie języka naturalnego (NLP). Zważywszy na to, że 
w artykule tym skupimy się jednak na szeroko rozumianych LLMach, 

nie będę się tutaj rozpisywał na temat niskopoziomowych zagadnień 
związanych z AI. Zachęcam jednak czytelnika do zainteresowania się 
szerzej tą tematyką, ponieważ wcale nie jest powiedziane, że to LLMy 
będą grały tak zwane pierwsze skrzypce za lat kilka w tej galopującej 
obecnie dziedzinie spod szyldu sztucznej inteligencji. Nawet jeżeli 
tak się stanie, to wiedza, jak one tak naprawdę działają, w jaki sposób 
kodują/dekodują informację, co to są tokeny, czym jest rekurencyj-
na sieć neuronowa, mechanizmy pamięci długoterminowej oraz to, 
jak ta cała warstwa transportu działa, będzie naszą siłą. Samo rozu-
mienie, w jaki sposób komunikować się z przedstawicielami AI, aby 
osiągnąć zamierzony cel, będzie niezaprzeczalnym atutem. Wachlarz 
takich umiejętności niewątpliwie sprawi, że będziemy bardzo świa-
domymi ich użytkownikami w rzeczywistości, jaka by ona w przy-
szłości nie była. Polecam także zainteresowanie się samymi algoryt-
mami, czy to heurystycznymi, czy to uznawanymi za mniej złożone, 
jak klastrujący (clustering algorithm) czy klasyfikujący (classification 
algorithms) i tak dalej, i tak dalej. Niech ktoś mi powie, że świat IT 
nie jest piękny albo że brakuje w nim teorii, która w tak uporządko-
wany sposób materializuje abstrakcję w świat cyfrowy.

Często spotykamy się ze sformułowaniem, że ten czy inny model 
jest uznawany za „inteligentniejszy”. Chciałbym tylko, nie rozpisując 
się zanadto, wspomnieć, że w przypadku LLMów zazwyczaj nie jest 
to związane z kryjącą się za nimi architekturą i sposobem „poszu-
kiwania” i „przewidywania” odpowiedzi, ale głównie z faktem, że 
mamy do czynienia z ogromną ilością danych, na których modele te 
się trenuje i waliduje, a to sprawia, że są one na przykład bardziej lub 
mniej podatne na tak zwane halucynacje [1]. Nie bez znaczenia jest 
też to, że w finalnym rozrachunku dużo mniejszy nacisk przy ich pro-
jektowaniu kładziony jest na wnioskowanie samo w sobie.

LLMy, czyli masz widzieć świat tak jak ja chcę!

Rysunek 2. OpenAI ChatGPT – błędnie wygenerowany zegarek na „prawej” ręce
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Spójrzmy na Rysunek 2 i omówmy, z czym mamy tam do czynienia. 
LLMy to tak naprawdę ogromne zasoby danych, na podstawie któ-
rych model taki wnioskuje i przewiduje odpowiedzi. Taka kombina-
cja sprawia, że napotykamy tutaj problem stary jak świat. W skrócie, 
jeżeli dane są wadliwe lub niewystarczające, to otrzymamy niepo-
prawny wynik. Tutaj ciekawostka. Takie przygotowane błędne dane 
obecnie uznawane są za jeden nie tylko z wektorów potencjalnych 
ataków (taki 0day modelu lub raczej powinniśmy chyba napisać 
–1day), ale także rozważane jest to jako forma wbudowanego, tak 
zwanego wyłącznika, a precyzyjniej jego formy, gdzie model, który 
stanie się „niebezpieczny”, zostanie zatruty od wewnątrz wadliwymi 
danymi, aby sam pod własnym ciężarem błędów stał się bezwarto-
ściowy. Wracając do Rysunku 2, który został wygenerowany w naj-
nowszej, w chwili pisania tego artykułu, dostępnej wersji ChatGPT 
(opartego o GPT4), widzimy na nim, że poprosiliśmy nasz LLM 
o wygenerowanie obrazu, na którym człowiek patrzy na zegarek na 
prawej ręce, ale otrzymaliśmy osobę patrzącą na zegarek na lewej 
ręce. Jest to spowodowane tym, że o ile model zrozumiał zapytanie, 
o tyle nie był w stanie przygotować poprawnej odpowiedzi, ponieważ 
głównym ograniczeniem dużych modeli językowych jest jakość da-
nych, które, najprawdopodobniej zaciągnięte w ten czy inny sposób 
przez firmę OpenAI z sieci, słusznie zakładają, że większość ludzi jest 
praworęczna, więc model w pewnym sensie „założył”, że to jest final-
na, prawdziwa i jedyna słuszna odpowiedź.

Rysunek 3. Microsoft Copilot – błędnie wygenerowany zegarek na „prawej” ręce

Taki sam scenariusz możemy zaobserwować na Rysunku 3, który tym 
razem wygenerowany został przy użyciu Microsoft Copilot. Tutaj 
jednak chciałbym, abyśmy chwilę zatrzymali się nad udzieloną pod 
obrazkiem odpowiedzią, która doskonale ilustruje kolejny wniosek, 
jaki możemy wyciągnąć. Mianowicie jednym z problemów z obec-
nymi chatbotami opartymi o modele językowe jest to, że generowane 
przez nie odpowiedzi są prezentowane odbiorcy w formie prawdy 
absolutnej. Chatbot zapewnił nas przecież, że właśnie stworzył dla 
nas obraz człowieka spoglądającego na zegarek na prawej ręce, co nie 
jest prawdą. Wniosek, jaki powinniśmy wyciągnąć z zaprezentowa-
nych przykładów, powinien brzmieć: przy pracy z LLMami zawsze 

powinniśmy się kierować zasadą ograniczonego zaufania. Specjalnie 
użyłem funkcji generowania obrazów, ponieważ uważam, że taka 
forma najtrafniej przedstawia kilka problemów obcowania z dużymi 
modelami językowymi w jednej interakcji. Oczywiście taka sama sy-
tuacja ma miejsce przy generowaniu kodu, odpowiedzi na zadawane 
pytania na tematy ogólne i tak dalej. Osobiście zaprzestałem prak-
tycznie całkowicie korzystać z „pomocy” przy pisaniu na przykład 
automatyzacji opartych na Ansible, ponieważ po czasie okazywało 
się, że więcej czasu spędzam na sprawdzaniu przygotowanego przez 
model językowy kodu niż napisanie zadowalającego mnie rozwiąza-
nia w całości samodzielnie. Najczęstszymi problemami były biblio-
teki, które nie istniały, lub co gorsza takie, które są przestarzałe czy 
wręcz niebezpieczne. Dodam tylko, że podejść robiłem kilka i na róż-
nych modelach, a póki co wynik zawsze jest mocno niezadowalający. 
W planach mam oczywiście przygotowanie modelu wytrenowanego 
na danych opartych o aktualną dokumentację samego Ansible, a tak-
że wybranych modułów, ale doba ma skończoną ilość godzin i jest 
to na razie melodia bliżej nieokreślonej przyszłości. Pragnę jeszcze 
raz uczulić, że nawet jeżeli coś wygląda jak dobrze przygotowany kod 
i zostało nam zaprezentowane w formie wspomnianej już prawdy ab-
solutnej, to nie znaczy, że tak jest.

O bezpieczeństwie samych promptów słów kilka

Rysunek 4. Umiejętne konstruowanie zapytań to potęga, ale i ogromna odpowiedzialność

Kolejny koronny dowód na to, że LLMy są tylko narzędziami, mo-
żemy zaobserwować na ocenzurowanym z wiadomych przyczyn Ry-
sunku 4. Widzimy na nim tylko fragment rozmowy, ale powinna ona 
skłaniać do głębszej refleksji. Celowo nie zamieściłem kluczowych 
informacji ani całego przebiegu czatu, który doprowadził do takiego 
efektu. Sama jednak świadomość tego, że są osoby, które wiedzą, jak 
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takie modele działają, i są w stanie w ciągu 10-minutowej rozmowy 
otrzymać informację, co, w jakich dawkach i za ile kupić w najbliż-
szej aptece, aby pozbawić życia kilkanaście osób naraz, a to wszystko 
w dodatku z zapewnieniem chatbota, że będzie to niewykrywalne, 
jest dość przerażająca. Oczywiście to tylko narzędzie, więc wszystko 
zależy od osoby, która z niego korzysta. Wierzę, że dzięki nim bę-
dziemy czynić tylko dobro, a także wspierać rozwój ludzkości. Uzna-
łem jednak, że nie przedstawię tutaj analizy ani rodzajów zmieniania 
kontekstu i manipulacji współczesnych modeli, tak aby uzyskiwać 
odpowiedzi, które pierwotnie są „zablokowane”. Interesujący jest jed-
nak sam fakt, dlaczego jesteśmy w stanie tak zmanipulować rozmowę 
z LLMem, by przy założeniu, że sam model ma odpowiednią ilość 
jakościowych danych, uzyskiwać wiedzę nawet na najbardziej prze-
rażające pytania. Tutaj ponownie zachęcam czytelnika do zgłębiania 
metod stosowanych do „ważenia” i w pewnym sensie decydowania 
przez nie, na ile dane pytanie jest „niebezpieczne” i jakiego rodza-
ju jest to niebezpieczeństwo, a jaką wagę ma wygenerowanie samej 
odpowiedzi.

LLMy a świat zewnętrzny

Uważam, że powyżej przedstawiłem kilka mocnych dowodów na 
to, że LLMy są w momencie pisania tego artykułu narzędziami, 
a nie sztuczną inteligencją w jej pierwotnym rozumieniu (a przy-
najmniej w jakim je pojmuje autor tego artykułu). Dodatkowo za-
ryzykuję stwierdzenie, że nie tylko nie są rewolucją, ale w dodatku 
same w sobie są dość prymitywne, a nawet głupie. Już tłumaczę, co 
mam na myśli. Obecne modele językowe jako takie są dość skuteczne 
w przewidywaniu i nawet wnioskowaniu, ale, jak już wiemy, nie są 
one niczym nowym i istnieją od kilkunastu lat, a tylko za sprawą bar-
dzo sprawnego marketingu tak gwałtownie w ostatnim czasie wdarły 
się do naszego życia. Za tym poszły oczywiście olbrzymie inwestycje, 
a także wielka pogoń za posiadaniem pierwszego, największego, naj-
mądrzejszego, najlepszego i tak dalej modelu. Wszechobecna rekla-
ma AI przyćmiła główny problem stojący za LLMami, a mianowicie, 
że pierwotnie nie były one zaprojektowane do tego, aby komuniko-
wać się ze światem zewnętrznym. Zarówno naukowcy, jak i specjali-
ści IT zajmujący się tematem od kilku lat pracują w przysłowiowym 
pocie czoła nad rozwiązaniem tego problemu Doskonałym przykła-
dem są tutaj wszelkiej maści agenty, które miały i nadal mają za zada-
nie w tym aspekcie pomagać. To właśnie za jedno z ich głównych za-
dań uznaje się obecnie funkcjonalność „podłączenia” naszego LLMa 
do wybranych API i za jego pomocą wykonanie zadań już po stronie 
docelowej aplikacji. To samo w sobie także od razu zaczęło genero-
wać masę problemów. Największym z nich jest to, że o ile API są dość 
podobne do siebie w sposobie działania, to jednak ich implementa-
cja i komunikacja z nimi często bywa różna. A więc jeżeli posiadamy 
kilka, kilkanaście agentów lub customowych pluginów podłączonych 
do swojego rozwiązania opartego o LLM, to powinniśmy wiedzieć, że 
problemy ze stabilnością, spadkiem jakości, a czasem nawet całkowi-
tą niedostępnością z tak zwanych niewiadomych przyczyn, jak wyni-
ka z moich obserwacji, dość często jest skutkiem właśnie nadmiernej 
lub błędnie zaimplementowanej komunikacji z zewnętrznymi serwi-
sami. Tutaj, niczym superbohater z filmów Marvela, wchodzi MCP, 
czyli, według piszącego te słowa, prawdziwa rewolucja w świecie 

obecnej sztucznej inteligencji. Model Context Protocol co prawda ist-
nieje już od listopada 2024 r., ale dopiero teraz, czyli w momencie pi-
sania tego artykułu, jest naprawdę na ustach chyba wszystkich zain-
teresowanych tematem. Użyłem słowa rewolucja, ponieważ MCP [2] 
ma szansę na stałe zrewolucjonizować sposób, w jaki LLMy komuni-
kować się będą z wszelkiego rodzaju zewnętrznymi rozwiązaniami. 
Do tej pory, jak już pisałem, trzeba było zaimplementować do swoje-
go rozwiązania AI sposób komunikowania się z każdym jednym API 
osobno, a co za tym idzie monitorować je, aktualizować, zmieniać 
w razie potrzeby itd. Oczywiście wspomniane już agenty starały się 
w pewien sposób ustandaryzować ten proces, a już na pewno mocno 
nam w tym pomagały, ale oznacza to, że jeżeli chcieliśmy, aby nasz 
model wysłał mail, musieliśmy zaimplementować komunikację z do-
stawcą skrzynki, której chcieliśmy użyć. Jeżeli natomiast chcieliśmy, 
aby narzędzie zapisało coś w pliku, to potrzebowaliśmy następnego 
agenta lub kolejnej jego funkcjonalności. Szybko ujawnia nam się ob-
raz, że ilość takich agentów czy pluginów do komunikacji ze światem 
zewnętrznym rośnie wprost proporcjonalnie do ilości funkcjonalno-
ści, które chcemy uzyskać. W celu przedstawienia, jak bardzo MCP 
jest ważne, przygotowałem „niesamowicie” złożony Rysunek 5, na 
którym przedstawiono, jak wyglądało to do tej pory i jak większość 
branży ma już teraz nadzieję, że będzie to wyglądać już od tego mo-
mentu. Jak możemy zauważyć, założenie jest proste: MCP będzie do-
datkową warstwą, która ma przejąć na siebie komunikację pomiędzy 
LLMami a światem zewnętrznym.

Rysunek 5. Komunikacja z API bez i z MCP

Zapewne wszyscy zgadzamy się, że LLMy to obecnie ta dziedzina IT, 
w którą inwestuje się najwięcej pieniędzy, ale mam czasem wrażenie, 
że to spowodowało także, iż modele te tak naprawdę są nam prezen-
towane w wersji beta i to my jako użytkownicy je testujemy i final-
nie walidujemy. Warto zaznaczyć też, że co prawda istnieją sposoby 
w postaci na przykład benchmarków, których zadaniem jest testowa-
nie udzielania prawidłowych odpowiedzi, problem polega jednak na 
tym, że benchmark benchmarkowi nie równy i wszystko zależy od 
ilości i jakości zadawanych pytań (w przypadku LLMów dodać trzeba 
jeszcze, że także od danych, na których były one trenowane). Dodaj-
my do tego fakt, że benchmarki takie często opierają się także o skalę, 
na przykład odpowiedź była w pełni prawidłowa lub zbliżona do po-
prawnej. Z mojego punktu widzenia nie jest to jednoznaczne z pra-
widłowym wynikiem zapytania. Interesujące jest jednak to, że często 
można zaobserwować, iż odpowiedzi w tej skali zostaną na końcu 
przedstawione jako poprawne, a dopiero po głębszej samodzielnej 
analizie możemy dojść do odmiennego wniosku.
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O kosztach słów jeszcze kilka

Zgodzić się trzeba także, że ChatGPT zmienił tak zwane zasady gry. 
Nie mi decydować, czy to dobrze, że podłączyli swój LLM do Inter-
netu, nie mi nawet oceniać, czy uczenie dużych modeli językowych 
na danych ogólnodostępnych, ale jednak bez wiedzy ich autorów, 
jest „honorowe” (nie używając cięższych określeń), trzeba jednak 
przyznać, że firma OpenAI zapoczątkowała tak zwany hype o na-
zwie „sztuczna inteligencja”. Uważam zresztą, że zrobiła to bardzo 
sprytnie, ponieważ wykorzystała swój wizerunek firmy ukierunko-
wanej na non profit, skupiającej się na otwartych badaniach nad AI. 
W dodatku nie przedstawiała, a raczej nie pomagała w dotarciu do 
takich danych, jak na przykład tych dotyczących opłacalności czy 
też kalkulacji typu: zapytanie kontra zużycie energii (przynajmniej 
początkowo). Wykonała za to bardzo odważny ruch (lub zuchwały, 
w zależności kogo zapytać), czyli udostępniła w postaci czata narzę-
dzie wykorzystujące swój model GPT wszystkim zainteresowanym. 
Sam Altman oficjalnie przyznaje, że firma traci nawet na najdroż-
szych płatnych planach, które w momencie pisania tego artykułu 
kosztują 200$ dla ChatGPT lub 60$ za milion tokenów dla modelu 
o1. Ostrożne szacunki podają, że ogólne koszty jednego zapytania 
mogą sięgać nawet 1000$. Można by się tu pokusić o stwierdzenie, że 
Google miało rację, nie „przesiadając” się ze swojego podrasowane-
go, ale jednak opartego głównie na statystyce „silnika” kryjącego się 
za ich wyszukiwarką. Oczywiście obecnie obserwujemy taki wyścig 
zbrojeń, że nie powinniśmy wykluczyć i takiego ruchu ze strony fir-
my, ale przy obecnych kosztach, jakie kryją się za LLMami, stawiał-
bym jednak dolary przeciwko orzechom, że całościowe zastąpienie 
obecnego i sprawdzonego od lat rozwiązania nie wchodzi w grę, 
a pojawiające się nakładki typu zaprezentowanego wcześniej na Ry-
sunku 1 przeglądu AI są raczej preludium do subskrypcji na „lepsze” 
wyszukiwanie.

ChatBoty online

Część rozważań na temat całego zamieszania o nazwie obecna sztucz-
na inteligencja (z naciskiem na słowo „obecna”) mamy już za nami, 
przejdźmy więc do konkretów, czyli samych narzędzi. W tym artyku-
le nie będziemy projektować własnego modelu językowego, ale sku-
pimy się na tym, jak wykorzystać te, które są już dostępne na rynku, 
pod nasze potrzeby. Ponieważ obecnie najpopularniejsze to przedsta-
wiciele LLMów, to właśnie na nich skupimy naszą uwagę. Wiemy już 
też, że modele te, o ile są obecnie bardzo popularne, to po pierwsze, 
są tylko przedstawicielami jednej z gałęzi będącej pewną częścią ca-
łego drzewa o nazwie sztuczna inteligencja, a po drugie, nie są do 
wszystkiego. Oczywiście zależy to od wielu czynników, ale najbar-
dziej zawsze istotna jest wielkość i jakość danych, na których były one 
uczone i walidowane. Dodając do tego fakt, o którym już wspomnie-
liśmy, czyli ogromne koszty za nimi się kryjące, może się okazać już 
w niedalekiej przyszłości, że LLMy dostępne w formie internetowego 
chatbota będą w większości występować w subskrypcji tylko dla wy-
branych. Będzie się to oczywiście wiązać z niemałymi kosztami. Ko-
rzystanie z modeli językowych w formie internetowych narzędzi typu 
chatboty jest wygodne i niewątpliwie ma swoje plusy. Można śmiało 
napisać, że jednym z największych jest to, że nie musimy kupować tej 

całej farmy kart wyposażonych w ogromne ilości mocy obliczenio-
wej do uczenia swojego własnego modelu lub generowania złożonych 
i długich odpowiedzi. Na przykład cena w momencie powstawania 
tego artykułu jednej z wcale nie najnowszych kart NVIDIA H100 wy-
nosi około 140 tys PLN. Wspominana już także prostota i wygoda 
nie jest też bez znaczenia – to przecież dzięki tym cechom OpenAI 
tak szybko i do tak wielkiej rzeszy ludzi dotarł ze swoim ChatGPT. 
W skrócie, jeżeli chcemy wygenerować obrazek na okładkę swojego 
artykułu, albo wykorzystać tą całą moc obliczeniową, która kryje się 
za tymi narzędziami do kodowania/odkodowywania, to jest to obec-
nie doskonałe i dla końcowego użytkownika jeszcze dość relatywnie 
tanie, nawet w subskrypcjach płatnych, rozwiązanie.

Wszystko jednak ulega zmianie, gdy spojrzymy na te dostępne 
w wersji online narzędzia od strony bezpieczeństwa. Tutaj chciałbym 
zaznaczyć, że pisząc o onlinowych narzędziach, nie mam na myśli 
tylko chatbotów typu ChatGPT czy Copilot, ale każde narzędzie ma-
jące w nazwie dumne AI, które instalowane w ten czy inny sposób 
na laptopach, komputerach, smartfonach itd., z naszą lub bez naszej 
wiedzy, łączą się za pomocą Internetu do tej czy innej farmy serwe-
rów. W skrócie, mamy tutaj do czynienia od samego początku z sy-
tuacją pod tytułem chmura obliczeniowa. Pytanie nasuwa się samo: 
lubimy mieć zdjęcia dostępne zawsze na każdym urządzeniu dzięki 
na przykład Google Photo? Ile razy zadawaliśmy sobie pytanie, jak 
bardzo jest to bezpieczne i kto tak naprawdę odpowiada za te uwiecz-
nione bezcenne chwile naszego życia?

Rysunek 6. Ollama jako przykładowy zarządca modelami LLM

Z narzędziami typu chaty AI jest jeszcze gorzej, ponieważ jak znikną 
dane, to nagle się okaże, że utracone bezpowrotnie konwersacje były 
naszą własną biblioteką wiedzy i to tak mocno spersonalizowanej pod 
nas, że dopiero w momencie, gdy ich zabraknie, zrozumiemy, że stra-
ciliśmy miesiące lub lata „prywatnych zapisków”. Aby uniknąć takich 
zagrożeń, powinniśmy się skupić w pierwszej kolejności na budowaniu 
lokalnego rozwiązania. Możemy to osiągnąć w prosty i łatwy sposób za 
pomocą zaprezentowanego na Rysunku 6 swego rodzaju zarządcy mo-
delami o nazwie Ollama. Na marginesie, gorąco zachęcam do zapozna-
nia się z wymienionymi dodatkami i narzędziami na głównej stronie 
GitHub projektu [3]. To świetna inspiracja, bo możemy np. odkryć, że 
potrzebujemy powłoki (shella) z w pełni zintegrowanym LLMem. 
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